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геВАНЪЕЛзСКА ЛЕКСИКА У ТУЖН0СЛ0ВЕНСК01
ЪИРИЛСКСХГ ТРАДИЦШИ*
Истраживааа и научна обрада ;еван^ел>ске лексике предмет су мно
гих студи)а и расправа од самих почетака славистичке науке. Интересо
вана за ову облает тра)е до данашньег дана, што )е из вище разлога
оправдано. Найме, многа питахьа везана за настанак )еванг)ел>ског текста
на словенском )езику нису раз|ащньена, па )е стога разумл>иво щто )е
предмет научне обраде била нащре лексика класичних старословенских
споменика ко)и спада}у у тзв. „старословенски канон"1; разлог оваквом
приступу мотивисан )е тиме што се на „старословенском канону" темел>е
све касни)е словенске редакщн'е и што су класични старословенски
споменици на)рани)'е били доступни науци, )ер су били издати.
Тврдае и заюьучци да старословенски )език ни)'е имао устал>ену
лексичку норму2, да )е лексичко вариранье било сво)"ствено преводилач-
ко) техници солунске БраКе3, да због ограничене употребл>ивости старо-
словенског лексичког фонда не располажемо прецизним подацима о
значенъу речи4, на;зад — да само они ко)'и слабо позна^у старо рукописно
наслеге могу покушавати да помоЬу лексичких варщанти и касши'их
регионалних расло)аван>а рещава^у проблеме Ьирилометодског наслега
и да ]е ту од битног значаща текстолошка анализа споменика5, уз све
ово да )е >ощ увек немогуКе сагледати „потпуну слику лексичких вари-
)анти у на)стари)им )еван1)ел>ским текстовима"8 — показуху сву сложеност
изучаваньа лексичке стране како старословенског )езика тако и каенщих
редакщн"а.
Кад )е реч о )"еван^ел>ском тексту, о шеговом лику израженом у
„старословенском канону" и у касни^им редакцщ'ским видовима треба
имати на уму неке чшьешще ко)е се не би смеле превидети:
* Реферат припремл>ен за X ме!)ународни конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 В. Мошин, Палеографско-йравойисна норма за ^ужнословенске рукойисе йерга-
меног раздобла, „Кирил Солунски" 2, Скошъе 1970, стр. 231.
* Р. М. Цейтлин, Характеристика лексических и словообразовательных средств
старославянскою языка, VII международный съезд славистов, Москва 1973, стр. 418.
* Е. М. Верещагин, Из истории возникнования первою литературного языка
словян, Доклад на VII международном съезде славистов, Москва 1972, стр. 6.
* Р. М. Цейтлин, Характеристика . . ., стр. 415.
* Л. П. Жуковская, Текстология и язык древнейших славянских памятников,
Москва 1976, стр. 128.
* Е. М. Верещагин, Из истории . . ., стр. 40.
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— солунска брака Ъирило и Методике били су продуктивни и ко-
ординативни билингвисти, што значи да за н>их словенски ^език ни]е
био секундарни )езички систем, него су на н>ему несметано могли ства-
рати7, па су стога поседовали све могукности да словенски )език уобличе
на два плана: а) формалном (фонетско-фонолошком) и б) семантичко-
-синтаксичком, ко)и би били максимално могуКи корелати одговара|уким
плановима грчког )езика;
—■ неопходна корелаци^а измену грчког и словенског текста била )е
условл.ена садржинским планом теван1)ел>а, у коме би свака радикална
интервенщф (нпр. лексичка, синтаксичка) могла довести у питан>е ви
зантийку, светоотачку егзегезу ]еван^ел>ског текста на ко]0) се заснивало
византи)'ско богословл,е8;
— касни)и, редакци]'ски редактори ^еван^ел^ског текста морали су
бити свесни овог богословског захтева и нису одступали од фундамен-
талне структуре првобитног превода — „старословенског канона" —
ко)и )е, измену осталог, био поткрепл>ен несумньивим ауторитетом солун-
ске Браке;
—■ редакци)ске иноващце на)очигледни)е су на фонетско-фонолощ"
ком плану, ко)И )'е одражавао развитак ^езичку еволуци)у) словенских
)езика и ди)алеката. Фонетско-фонолошка прилаго^еност датом ]'езич-
ком и ди^алекатском псдруч^у очиту)е се чак и на теренима на копима
касни]е преовладава западно богослужение и латински )език. Тако хрватска
редакци)а старословенског )езика истиче у први план фонолощку
структуру хрватског говорног подруч)а, док се чак и у морфологи)"и и
кон)угаци]'и чува знатно вище старине, о чему сведоче хрватски глаго-
л>аши.9 Исти )'е случа] са великоморавским текстовима, у кощма )е тако^е
дощао до изража)а фонолощки план старочешког )езика.10
— висок степей духовности и )'езичке апстракщце, садржан у теван-
1?ел>у, приморавао )е све каснще словенске писаре и преписиваче да се
држе кирилометодске норме и канона, )ер нису имали никакав други
узор ко)и би им омогукавао нека друга рещеньа у односу на )еван^ел>ски
текст.
Има)уки у виду све ове чшьенице, потребно )е са одре^еним степе-
ном опрезности разматрати и лексичку страну )евант}ел.ског текста. Ко-
лико се може заюъучити на основу досадашньих истраживан>а, лексика
^ужнословенских кирилских )еван!)ел.а (четворо)еван^ел>а) условл>ена )е
првим словенским преводним текстовима, ко^и су нека врста компро-
миса )ужнозападнословенског )езичког израза, и та широка толеранпэда
у избору лексике омогукавала )'е укл^учиваае лексема из различитих
словенских доцалеката, ко]'е су ушле у норму „старословенског канона"
7 Е. М. Верещагин, К характеристике билингвизма эпохи Кирилла и Мефодия,
Советское славяноведение, 2, Москва 1966, стр. 61—65.
• Ц. Ма)ендорф, Визаншгуско богословле, Крагу)евац 1985, стр. 23.
* ]. Тапдапс, НгиаиЫ цШцоЦаН » $1агойауегикг }епк, „Ьгга", ки1шга, кщЦеупоП,
аш^уепа р1Шца, Ри1а, еоа.. 14, бр. 1 (1976), стр. 15—17.
10 В. Ф. Мареш, Древнеславянский литературный язык в великоморавском госу
дарстве, Вопросы языкознания X, 2, Москва 1961, стр. 17—18.
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и нису функционисале као дицалекатске, него су потвр!)ивале да )е ста-
рословенски )език управо пример надди^алекатског квъижевног (езика.11
Стога изучававъе само )едне словенске редакци)е ]еванг)ел>ског текста
сигурно неКе дати неке поуздавдце резултате, )ер су све оне засноване
на активно) словенско) уза^амности и на несумвъивом ауторитету Ьирило-
.летодских превода.12 Последших година знатно су се повеНале мо-
гуЬности напоредног изучаван>а )ужнословенских )еванг)ел>а, посебно
въихове лексике. Подавило се неколико важних издан>а: у Сара;еву
Хвалов зборник,13 са комплетним четворо)еванг)елэем и лексичким и дру
гим паралелама из )ощ четири босанске тетре; у Београду Мирославлево
]'еван^е.ъе,1* са паралелама из )ощ шест српских )еваш)ел>а из XIII
века (три апракоса и три тетре); у Скошьу Индекс речи македонских
библщских шексшова;15 у Софищ Банишко }еван1)еле.1й
Поред )еваш)ел.а обухваЬених у издавъу Мирославлзвво! }еван1)е. ъа, у
београдском Старословенском одсеку Института за српскохрватски )език
испитано ;е )ощ неколико )еванг)ел>а из XIII и XIV века. За скоро све
испитане тетре из XIII века показала се с )едне стране ме!)усо5на тексто-
лошка повезаност, а с друге стране не)*еднак карактер (т). не)еднака
конзервативност) текста у разним секщцама )еван^ел>а.
У српским четворо)еван!)ел.има )'асно се уобличава]у три типа текста,
ко)И се понавл>а)у у разним споменицима, али ни)едан у опсегу читавог
)еванг)ел>ског текста:
— први тип (Т1), врло конзервативан (и у чувашу грцизама и иначе),
застушъен )е у две на)стари)е тетре (Рх и Мп), из прве пол. XIII века,
али само у )ев. по Мате)у17;
— други тип (Т2), познат као „мстиславско-]ур)'евски", изразито
лексички подмла^ен (у односу на на)стари)и познати тип тетратекста, а у
погледу грцизама пуристички), застушъен )'е у истим двема тетрама по-
чев од кра)а )'ев. по Мате;у (само у Рх прекидан другим умецима); за
стушъен )е таког)е, само у суженом обиму (тек од средине )ев. по Луки)
11 О. №<1е1)коу1с, Е. М. Верещагин, Из истории возникновения первого литера
турного языка славян, 51оуо XXIII, 2а8геЬ 1973, стр. 217, 221.
" М. Пешикан — Г. .[овановиЬ, Тексшолошки сасшав и основне одлике шексша
на]сшарщих срйских чешворо]'еван^е.ьа, Дужнословенски филолог, кн.. XXXI, Бео-
град 1974/75, стр. 25.
13 2,Ьотпхк Ньа1а Кпуапгпа, ггапзкпрсца 1 котстаг; 12<1ап)е рпгеЫШ: N. ОоЛс,
В. СгаЬаг, V. 1егкоУ1С, Н. Кипа, А. Ыахог; Акайетца пайка 1 штцетовй Возпе 1 Негсе-
80У1пе, 8ага)еуо 1986.
11 Н. РодиК — Г. 1овановиЬ, Мирославлево }еван1)ел,е, САНУ и Институт за
српскохрватски )език, Београд 1986.
" Индекс кон Речникош на македонскише библиски ракойиси, Институт за маке
донски )азик, Македонистика 4/1985, Скоще 1985.
" Банишко евангелие, Среднобългарски паметник от XIII век, Българска ака
демия на науките, Институт за български език, София 1981.
17 М. Пешикан, Мокройо.ъско чешворо^еванЬеле — сйоменик значащие фазе у
развозу срйске йисменосши, Зборник за филологи)у и лингвистику, XVI/1, Нови Сад,
1973; М. Пешикан — Г. }овановиН, Тексшолошки сасшав ... в. нап. 12; Г. .УовановиК,
На]сшари]а срйска чешворо]еван})ел>а у свешлу неких лексичких особеносши, )ужносло-
венски филолог, к». XXXVI, Београд 1980-
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и у друто] групи српских тетра, из друге пол. XIII века и можда с по
четна XIV. Ову трупу чине, колико )с досад познато, четири споменика
(Бд, Вв, Шч, Хл 52) ;18
— треЬи тип (Т3), са неким дал>им иноваци)ама али и са враКаньем
на конзервативне узоре19, тако да у целини изгледа конзервативни)е него
други тип; застушьен )е у исто) ово) групи (друто)) српских тетра (Бд,
Вв, Шч, Хл 52), али у првом делу )еван!)ел>ског текста, до средине )'ев.
по Луки.
сЗстале испитиване српске тетре — )'една из XIII в. (Гр)20 и неколико
из XIV в. — не представл>а)у )асно дефинисану групу у текстолошком
сдшслу. Опажа се, ипак, дал>е увог)ен.е нових лексичких и преводилачких
решеаа, ко)а условно можемо посматрати као четврти ело) иноващца,
дал>у фазу у односу на поменута три типа или сло)'а из XIII в.
* *
Да би се илустровао однос српских )еванг)ел>а према босанским,
бугарским и македонским, направл>ена )е мала пробна табела са по неко
лико карактеристичних лексичких решеньа из сва четири сло]а.
Сравн>евъе показухе да мег)у босанским )'еванг)ел»има конзервативну
групу чине Хвалово, Дивошево и Николско ]еван])е.ъе, а ман>е конзерва
тивну Койишарево и (нарочито) Чщничко ]еаанЦеле. О односу српских и
босанских ]еванг)ел>а може се начелно реЬи следеЬе:
— и на)конзервативни)и српски текстови типа Тх заоста^у у кон-
зервативности за архичном босанском трупом. Лексичке иноваци)е из
првог српског сло)а доста добро су застушьене у Койишаревом и Ча)нич
ком }ев., али само делимично;
— лексичке иновагще из другог, „мстиславско-)ур)евског" сло)а
дош су ман>е продрле у босанска )еван1>ел>а. Ипак, понеке од н>их налазе
се у Койишаревом и ЧсуничкомУев., а у осталим )еванг)ел>има само изузетно;
— утица) треКег српског сло^а (први део Богдановог )ев. и н>ему
сродних) ограничава се у босанским рукописима на Ча)ничко )ев., али )е
у ньему врло изразит;
■— четврти српски ело), представлен у табели )'еванг)ел>има крал>а
Дущана и патри)арха Саве, изгледа да уопште ни)е продирао у босанска
)еванг)ел>а ;
11 Г. ]овановнК, На}сшари]а срйска чешвор^у'еванР/е.ьа . . ., стр. 90. За Хл 52
(хиланд. збирка, бр. 52) накнадно )е уочено да спада у ову групу.
11 Квалификативе као „иноващца", „конзервативни" треба схватити веома ус
ловно; найме, о томе шта )е „конзервативни" а шта мла^и „иновирани" лексички
ело) закл>учу)емо само на основу малог бро)а сачуваних класичних старословенских
споменнка. Ннкако се не може исюьучити могуЬност да велики део лексике ко)и се
квалифику)е као ,,подмла!)ена", а налази се у каснщим словенским редакцщама,
веК има подлогу у „старословенском канону".
О овом )еван!)ел.у в. у чланку: Г. ^овановпН, На]сшарща срйска чешворо-
]е*ан1)е.ъа . . .
ЛеванЬел>ска лексика у )ужнословенеко^ Кирилско] традицией §7
— бугарско Банишко )еванЦел>е, како се види на табели, не прибли-
жава се ни)едно) српско) текстолошко) верзщи, али се спорадично у
неким лексичким решенъима подудара са одговара)уКим српским вер-
зи)'ама (у односу на Марищнско ]ев.). Занилиьиво )е да се у овом )'еван-
1)ел>у, од XIII гл. )ев. по товану, )авл.а)у словенска преводилачка решеаа
за одговара)уНе грцизме, што )'е карактеристика Т2: жид- ум. июд- (то
13.33; 18.31, 33, 35 итд.), сшарЬишиш жьръчъскъ ум. архиереи (то 18.22,
26, 35; 19.6), оушЬшишель ум. йараклишь (то 15.26) итд. Ипак, српска
ращка )еван1)ел>а у секцией Т2 доследни)'а су у прево§ен>у грцизама:
воевода (Рх Мп) — сшрашшомь Бн (Лк 22.52); домоусшроишелъ (Рх Мп)
— иконома Бн (Лк 16.8); скровищ имЬниа (Рх Мп) — газофилакиж Бн
(Лк 21. 1);21
— македонски корпус )'е и ме^усобно прилично не^еднолик а такав
)е и у односу на друга )ужнословенска )еваш)ел>а. Изузетак )'е у неком
смислу Македонско ]'ев. ко)е у неким лексичким решен>има иде и са Тх
и са Т2 као и са Т3 а делом се подудара и са српским ]*еван!)ел>има
XIV в. Тако^е ]'е интересантно хронолощки на)стари)е Добромирово /ее.
У неким лексичким рещешима иде са Т2 али дубл>е подударности нема.
Потребно )е истаКи да се и у овом )еван^ел>у, у )ев. по Ловану, )'авл>а)у
словенска преводна решен>а за грцизме: сшарЬишина жьрьчьскь ум.
архиереи (то 19.6,15) као и жид- ум. июд- (Лк 1.5; то 18.39; 19.3,7,12,14);
йошьчение кщь ум. скинойиш» (Го 7.2).
Закл>учак би био следеКи: иако )е сакрална природа теван!)ел>а су-
герирала пажл>иво чуван>е старине, ипак )език редакцщских )еван1)ел>ских
текстова ни)е био окамеаен, него су се вршила значаща лексичка под-
млаГ)Иван>а, тачни)е — рещен>а другачща од оних ко)а се налазе у кла-
сичним споменицима. Истовремена отвореност према иноващцама и теж-
н>а чувашу старине водиле су напоредно) употреби и старих и нових
варианта, а то значи разводу синонимике.
Редакци)е нису живеле изолованим животом. Што више упозна)'емо
гра!)у, све се више открива)у ме!)уредакци)ске подударности, а сман>у)у
се изгледи да се неки лексички фонд идентифику)"е као специфичан за
одре!>ену редакци)у. Найме, ]едино би се могло говорити о хронолошким
а не о редакци)ским разликама, или о веКо] тенденцищ ка чуван>у архаич
нее лексике (нпр. у босанским )еван^ел.има).
Београд Гордана ]овановиЬ
21 Г. 1овановиК, Да ли )€ )евапЪе.ъска лексика редакщуски обележена}, Научни
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а) СкраКенице Т„ Тг, Т3, в. горе у тексту; Рх: Рашко хиландарско ¡еван1)ел>е
(Хил. 22), друга четв. XIII в.; Мп: Мокрогкиъско jciiaiibc.bc, сред. XIII в.; Дик
)еван$ел,е краля Душана, после 1340. г.; Св: ]еван!)ел>е патрщарха Саве, треКа
четв. XIV в.; X: Хвалов зборник, 1404. г.; Д: Дивошево )еван1>ел>е, ; Н: Никол>ско
)еванЬел>е; К: Копитарово бос. ¡еванЬсгъе; Ч: Ча)ничко ienanhe.i>e; Бн: Банишко
)еван1)ел>е, XIII в.; Дм: Добромирово ¡еван1)сл,е, XII в.; Дб: Добре)шево ¡еванЬе.ъс,
XIII в.; См: Стаматово ¡еван1)ел.е, XIII в.; Кт: Кратовско )еван^ел.е, XIV в.; Мк:
Македонско ¡еван!)ел>е (JA3Y), XIV—XV в.
б) На првом месту у табели су облици лексема из српских jenanbc-ъа, а у за
гради из Марщинског )еван^ел>а.
в) Празна места у колони босанских ¡евлнЬетьа значе у ствари да je сташе )'ед-
нако као и у Хваловом зборнику, уколико текст на том месту mije уништен.
г) Пошто у македонском индексу нису дата места где се дата лексема налази,
знак + начелно указу)е да лексема посто)И у тексту одговара)уЬег ¡спаиЬс.ъа, без
обзира на место и значение.
Summary
Gordana Jovanovié
THE BILBE LEXICON IN SOUTH SLAVIC CYRILLIC TRADITION
In this paper Serbian, Macedonian and Bulgarian Bibles are examined.
A table showing several characteristic lexical variants is made in order
to reach at least approximate conclusions about lexical and textological
characteristics of the Bible texts which arose in the course of time.
